SZTUKA, SZTUCE NIE ROWNA

amada

Sztuka wspodlczesna czgsto wzbudza sprzeczne uczucia u odbiorcéw. Potrafi
zachwyci¢, podczas gdy innych przyttacza bezsensem. Pytaniem, jakie powinien postawi¢
sobie autor przed publikacja swoich dziet, to czy jego sztuka ma by¢ tworzona do
analizowania przez odbiorcg, czy tez opisana tak, by nie budzi¢ zadnych watpliwosci w
osobie odbierajacej przekaz. A zatem powstaje pytanie o cel 1 sens tworzenia, z ktérym nalezy
si¢ na poczatku zmierzy¢. Czy autor ukazujac czastke siebie, powinien ja nazywac? A moze
to jednak widz powinien mie¢ pozostawione miejsce do wyrazenia wlasnego zdania?

Wiasna osobowos$¢, charakter mozemy poznawaé tylko na plaszczyznie naszego
odbicia w innych ludziach. Pomimo wtasnych wyobrazen o sobie, nasza subiektywna strona
nigdy nie zadziala obiektywnie. Dopiero gremium osOb, moze ukaza¢ nam nasza
prawdopodobna posta¢ w matym stopniu zafalszowana. Autor przy kreowaniu swojej
rzeczywistosci artystycznej, powinien wzia¢ to pod uwagg. Stanowi to bowiem, swoisty klucz
do sztuki. Autor nie moze narzuca¢ widzowi swojej rzeczywistosci, przedstawiajac ja, jako
jedyna 1 prawdziwa. Im wigksza liczba oséb zrozumie lub wpisze w swoja rzeczywistos$¢
dzieto artysty, tym bardziej to dzieto wigcej zyska na wartos$ci 1 poszerzy si¢ jego horyzont.
Ta wspolna plaszczyzna wyznaczona przez interakcje odbiorca — autor, dostarcza koncowy
przekaz, ktory jest wielowatkowy. Nasuwa si¢ jednak niebezpieczenstwo, ze w dobie
przewagi ludzi ograniczonych 1 Zle wyksztalconych, widzem staja si¢ osoby nie
wystarczajaco czujne oraz wrazliwe dla wilasciwego (z punktu widzenia autora) odbioru
dzieta. W tym wypadku, sztuka trafiajac do ,,szarych mas”, staje si¢ tylko pusta wydmuszka.
Nasuwajacym si¢ wyjsciem jest poprowadzenie odbiorcéw przez krytykoéw, jak Slepcow za
reke, wyjawiajac im wylacznie istote¢ formy w sposob przystgpny 1 czytelny. Jednakze dzis,
kazdy bez posiadania wystarczajacych podstaw, staje si¢ swoistym krytykiem,
rozprzestrzeniajac nic nieznaczace dziela przypominajace reklamowy kolaz. Skoro odbiorca
jest pospolity, to jakze mozna wymagac od artysty by byl wybitny, a od dziet by staty sie
cenne? Takiego mamy artysteg, jakie mamy spoteczenstwo. By¢ moze przysztos¢ okaze sig dla
tego okresu bardziej taskawa 1 doceni ten dorobek.

Dzi§ sztuka przypomina chaotyczne, roznobarwne piksele, ktorych nie potrafimy
zlozy¢ w jedna cato$¢. Jednak mozna mie¢ nadziejg, ze czas, ktory nada terazniejszosci
odpowiednia perspektywe, przyczyni si¢ takze do tego, iz przyszie pokolenia dostrzega jedna
spojna catos¢, mozliwa do zdiagnozowania. Kto wie, by¢ moze nurt ten w przysztosci bedzie
nazwany ,,mozaika neuronowa”.

Powyzsze stwierdzenia pozostaja wytacznie w sferze rozwazan pospolitego krytyka.



